Uwe Wirth
Zwischen Zeichen und Hypothese: fiir eine
abduktive Wende in der Sprachphilosophie

Glaubt man Schleiermacher, so ist es lingst ausgemacht, dafl sich
»das Mifverstehen von selbst ergit t«, wihrend »das Verstehen auf
jedem Punkt muf} gewollt und gesucht werden« (Schleiermacher
1990, S.92f.). Dementsprechend lautet die Ausgangsfrage der
Sprachphllosophle Was miissen wir wissen und was miissen wir
konnen, um eine Auflerung angemessen zu verstehen? Ich méchre
im folgenden der Frage nachgehen, welche Rolle die Peircesche
Auffassung vom Interpretieren als Interpretieren sprachlicher und
nichtsprachlicher Zeichen — in Form argumentierenden Schlufifol-
gerns —fiir die Sprachphilosophie spielen kann. Dabei wird es zum
einen darum gehen, darzulegen, inwiefern die Sprachphilosophie
beim Interpretieren nichtsprachlicher Auflerungen einen semio-
tischen »blinden Fleck« hat. Zum anderen soll gezeigt werden, daf}
das Abduktionskonzepteine »Scha mierfunktion«zwischensemio-
tischem Pragmatismus und Sprachphilosophie iibernimmt und da-
durch in hochstem Mafle fur die Klirung der Ausgangsfrage der
Sprachphilosophie relevant ist. Wz.s miissen wir wissen und kén-
nen, um eine Auflerung angemessen zu verstehen? Fine nahelie-
gende Antwort sowohl der Sprachohilosophie als auch der Semio-
tik lautet: Um eine Auflerung zu verstehen, miissen wir ein Set von
notwendigen Regeln, Kodes und Konventionen kennen und diese
im jeweiligen Kontext richtig anwenden koénnen. Nach Roman
Jakobson hat die Semiotik daher die Aufgabe, »den Kode zu be-
stimmen, der dem Sender und dem Empfinger gemeinsam ist«
(Jakobson 1974, S. 162). Hierbei muff man, wie Jakobson schreibt,
sowohl »die gemeinsamen Ziige« als auch die Unterschiede be-
stimmen, »die sich bei den Verschliisselungsoperationen des Sen-
ders und der Kompetenz des Empfangers bei der Entkodierung
zeigen« (ebd.). Im Falle eines »optimalen Informationsaustauschs«
haben Sprecher und Hérer »mehr oder minder denselben >Kartei-
schrank mit vorangefertigten Verstellungen<« (Jakobson 1960,
S.51).

Gerade mit Blick auf das Verhaltnis des »gemeinsamen Kodes«
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zur subjektiven Kompetenz des Interpreten und zum situativen
Kontext der Interpretation zeigt sich, daf} das Verstehen von Au-
Berungen nicht auf das Dekodieren von sprachlichen Zeichen-
systemen reduzierbar ist. Denn iwie lieflen sich sonst kreative
Metaphern, ironische Anspielungen, aber auch einfache Fehlan-
wendungen als solche verstehen? All dies sind Hinweise dafiir, dafl
das Modell vom Verstehen als Dekodieren in ein Modell vom
Verstehen als Inferenzprozef integriert werden sollte. Insofern
kann man Eco recht geben, wenn er in Semiotik und Philosophie
der Sprache die Auffassung vertritt, dafl inferentielle Prozesse »die
Grundlage aller semiotischen Phinomene« bilden (Eco 1985,
S.21). Aber kann man thm auch soweit folgen, zu behaupten:
»Die Logik der Interpretation ist die Peircesche Logik der >Abduk-
tion«? (Eco 1987, S. 45).

Ich werde im folgenden argumentieren, daf} das »Kodemodell
des Verstehens« auf eine deduktive Ableitung vom Allgemeinen
(der Konvention, dem Kode) zum Besonderen (dem spezifischen
Kontext, der individuellen Intention) hinausliuft, wihrend das
»Inferenzmodell des Verstehens« einen Schritt frither ansetzt, nim-
lich beim abduktiven Aufstellen plausibler Hypothesen tiber die
Art und Weise, wie Kontextfaktoren, Kodes und Konventionen
zur jeweils vorliegenden Auferung gefithrt haben kénnten. Ich
mochte also filir einen »abductive turn«! der Sprachphilosophie
pladieren, da sich diese ohnehin vom starren konventionellen Ko-
demodell der frithen Searleschen Sprechakttheorie hin zu den mehr
oder minder elaborierten Inferenzmodellen von Grice, Sperber
und Wilson sowie dem Konzept der »Radikalen Interpretation«
bei Davidson entwickelt hat.

Zwei Modelle des Verstehens

Ebenso wie Austin beschreibt Searle den Verstehensprozef§ als
Vollzug von »conventional procedures« (vgl. Austin 1979, S. 37).
Die Bedeutung des Sprechaktes 1363t sich aus dem wechselseitig
vorausgesetzten Wissen um den Verpflichtungscharakter des Spre-
chens und bestimmten »essentiellen Gelingensbedingungen« ab-

1 Diese Formulierung entstand im Rahmen meiner Untersuchung der Peircerezep-

tion durch Chomsky in: Wirth 1993. Eine ausfiihrliche Bibliographie zum Stich-
wort »Abduktion« findet sich in: Wirth 1995.
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leiten, deren wichtigste die »Aufr chtigkeit« ist, welche die Kon-
gruenz zwischen dem Gesagten und dem Gemeinten garantiert.
Verstehen, was eine Auflerung bedeutet, heiflt wissen, ob die fiir
den jeweiligen Sprechakt erforderlichen Gelingensbedingungen
angemessen erfiillt sind und welchen »illokutioniren Effekt« der
Sprechakt hat. Standard-Beispiele sind: ein Versprechen geben,
eine Wette abschlieen, heiraten, taufen oder den Krieg erkliren.
Auch Peirce kennt den konventionellen Charakter des Sprech-
aktes: »Einen Eid leisten, ist (...) nicht blof etwas sagen, sondern
etwas tun. Das Gesetz nennt es, glaabeich, einen>Akt« (CP 5.546).
Die Pointe einer Konvention liegt, genau wie bei Austin und Searle,
in der Festlegung auf bestimmte Konsequenzen wie in der Verant-
wortung, fiir das Eintreffen dieser Konsequenzen zu sorgen. Jeder
Dialog enthilt deshalb »an elemert of assuming responsibility, of
staking the consequences<« (CP 5.346). Entscheidend ist dabei, ob
man dem Verpflichtungscharakter von Auflerungen eine konstitu-
tive Rolle fiir die Verstehensfrage beimif8t oder ob man ihn als einen
von mehreren méglichen Modi des Kommunizierens ansieht.
Searle geht davon aus, dafl Sprecher und Interpret bei jedem
Sprechakt immer schon »wechselseitig gewufite« Konventionen
voraussetzen missern. Der Sprechzr will einen illokutionaren Ef-
fekt hervorrufen, indem er »den Horer seine Absicht, diesen Fffekt
hervorzurufen, erkennen 1ifit, urd diese Erkenntnis will er im
Horer dank dessen Kenntnis der Regeln erreichen, denen die
Auferung des Satzes unterliegt« (Searle 1982, S.§1). Damit ist
der Spielraum der individuellen Intentionen des Sprechers auf
die Bandbreite der durch die Sprechakte vorgesehenen illokutio-
niren Rollen beschrinkt. Die Auflerungsbedeutung kann quasi-
automatisch abgeleirer werden, sobald der Kontext als »normaler«
und typischer Kontext fiir einen zelingenden Sprechakt identifi-
ziert wurde. Dagegen kann die kontingente Spezifik der Aufe-
rungsqualitit und des Kontextes nur eine nachgeordnete Rolle
spielen.

Die brisante sprachphilosophische Frage, die sich hieran an-
schliefft und die u.a. von Grice, Davidson sowie Sperber und
Wilson aufgeworfen wurde, ist, ob aus der Untersuchung der
»conventional procedures« von Sprechakten tatsichlich die noz-
wendigen und binreichenden Becingungen fir das angemessene
Verstehen einer Auferung abgelzitet werden kénnen. Deshalb
impliziert der Gricesche Ansatz — im Gegensatz zu Searles kon-
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ventionalistischem Kodemodell - ein intentionales Inferenzmo-
dell, bei dem die Absicht des Sprechers durch den Hérer im
jeweiligen Kontext erschlossen werden mufl. Es gibt keine starr
prifigurierte, konventionale Typologie der kommunikativen Ver-
wendungsweisen, sondern der Interpret ist vielmehr auf die Deu-
tung jener perlokutioniren Effekte angewiesen, die die Auflerung
mnihm auslést. Zwar nimmt er an, dafl diese intentional gesetzt sind,
doch kann er nicht immer mit Bestimmtheit sagen, ob diese vom
Sprecher beabsichtigt waren. Diese Vagheit des Komnmunizierens
macht zugleich die Schwiche und die Stirke der Griceschen Be-
deutungskonzeption aus. Und eben hierin liegt das Problem jeder
Sprachphilosophie, nimlich mit den »Grenzphinomenen des Ver-
stehens« wie Anspielung, Ironie oder Metapher innerbalb ihres
jeweils vertretenen Ansatzes fertig werden zu kdnnen. In diesem
Fall treten die konventionale Satzbedeutung und das, was der
Sprecher mit seiner Auflerung meint, auseinander — etwa wenn
es regnet und man mit leicht siuerlichem Tonfall sagt: »Schénes
Wetter heute.« Hierdurch treten auf seiten dessen, der sich um
angemessenes Verstehen bemiiht; Zustinde interpretativer Unter-
bestimmitheit ein, die durch das Sprechaktmodell nicht mehr hin-
reichend erklirt werden kénnen. Deshalb mufite schlieflich auch
Searle eine Theorie der »Indirekten Sprechakte« entwickeln, die
Verstehensleistung zumindest partiell auf inferentielle Prozesse
zurtlickfiihrt — etwa wenn man mit dem scheinbaren Behauptungs-
satz »Schénes Wetter heute« dem anderen den Rat gibt, heute
keinen Regenschirm mitzunehmen, d. h. einen direktiven Sprech-
akt vollzieht. Searle nahert sich damit der Griceschen Position an,
denn angemessenes Verstehen setzt nicht nur die Kenntnis von
Konventionen voraus, »tiber die Sprecher und Hérer gemeinsam
verfiigen«, sondern auch »die Fihigkeit des Hérers, Schliisse zu
ziehen« (ebd,, S. 53). Weder Grice noch Searle gehen jedoch weiter
auf die Frage ein, welche Form diese Schluﬂfolgerungsprozesse
haben kénnten.

Ich mochte behaupten, dafl die »Fihigkeit, Schliisse zu ziehen«,
inder »abduktiven Kompetenz« des Interpreten griindet, zwischen
Intention, Konvention und Kontext »angemessen« zu vermitteln.
Dergestalt wird die abduktive Kompetenz zum zentralen Moment
der »kommunikativen Kompetenz«, indem sie interpretativ jede
Auferungin eine diskursive Begriindungsstruktur integriert. Eben

hier bietet sich eine Anschluffméglichkeit zum semiotischen Prag- -

136

matismus, denn auch Peirce vertritt ein »Inferenzmodell der In-
terpretations, das er sowohl auf die Prozesse der Wahrnehmung,
der wissenschaftlichen Erkenntnis, als auch auf Prozesse kommu-
nikativen Verstehens anwendet.

Die Rolle der Abduktion im Interpretationsprozef§

Folgt man Peirce, so ist alles Derken eine kontinuierliche Inter-
pretation von Zeichen, die zugleich Bestandteil eines Arguments
sind — Interpretieren bedeutet Schlufifolgern. Schiuflfolgern voll-
zieht sich im Zusammenspiel abduktiver, deduktiver und induk-
tiver Argumentation (CP 3.516). Der Verstand ist selbst ein
Zeichen, »das sich entsprechend den Gesetzen des Schlufifolgerns
entwickelt« (CP 5.313). Alles Denken fithrt zur Bildung von
Uberzeugungen und Gewohnheitzn, indem es einen Erfahrungs-
und Erwartungshorizont etabliert. Werden diese Erwartungen

enttiuschr, miissen die Denkgewohnheiten modifiziert werden.

Dieser Modifikationsprozef§ wird durch abduktives Schiufifol-
gern, nimlich durch das Aufstellen von Hypothesen, geleistet.
Eben deshalb nimmt die Abduktion als »Prozef, eine erklirende
Hypothese zu bilden« (CP 5.171), im Peirceschen Pragmatismus
eine zentrale Rolle ein. Ja, Peirce behauptet sogar: » Alle Ideen der
Wissenschaft gelangen auf dem Wege der Abduktion zu ihr
Abduktion besteht im Studium der Tatsachen und dem Erfinden
einer Theorie, um diese zu erkliren« (CP 5.145). So kommt er zu
dem Schluf}, »daff, wenn wir die Dinge tberhaupt je verstehen
sollen, wir sie auf diese Weise verstehen miissen« (CP 5.145). Der
abduktive Prozefl des Aufstellens einer Hypothese umfaflt alle
bewufiten Schritte der prozeduralen »Adoption« einer Hypo-
these, ebenso wie die vorbewufits, assoziative »Affektion« und
»Suggestion« durch jene »ritselhaften Tatsachen«, welche die
Hypothese erkliren soll (vgl. CP 7.202). Jede Untersuchung
und jede Interpretation entspringt der Beobachtung eines »iber-
raschenden Phinomens«, welches in die Erwartungshaltung des
Interpreten »einbricht« (CP 6.469). Dieses iiberraschende Ein-
brechen einer erklirungsbedirftigen Tatsache bzw. einer zunichst
unverstindlichen Auflerung in den Erwartungs- und Erfahrungs-
horizont wirkt konstitutiv auf die innere Form des abduktiven
Folgerns:
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»Die {iberraschende Tatsache C wird beobachtet; aber wenn A wahr wire,
wiirde C eine Selbstverstindlichkeit sein; folglich besteht Grund zu ver-
muten, daff A wahr ist« (CP 5.189).

Die Form abduktiven Schlieflens ist die eines »umgedrehten« bzw.
sverkehrten« modus ponens. Beim quasi-deduktiven modus ponens
wird die Regel »Wenn A, dann C« vorausgesetzt und vom einge-

- tretenen Fall, »daf A« auf die Konklusion »daber C« geschlossen.
Der modus ponens stellt sich mithin als Schluff von einer voraus-

. gesetzten, konditionalen Regel und einer Tatsache, die als Nachsatz
in der Regel vorkommt, dar. Die Abduktion dagegen ist, vom
logischen Standpunkt aus »reasoning from consequent to antece-
dent« (CP 6.469), also ein Riickschluff von der logischen Konse-
quenz C auf die noch unbekannten Antezedenz-Primissen A,
welche den Status einer hypothetischen Erklarung oder einer pro-
visorischen Theorie haben. Die Aufgabe der Abduktion qua »Re-
troduction« besteht also in der Konstruktion und Selektion eines
plausiblen »virtual antecedence« (CP 2.759). Natiirlich ist diese
Idee einer den logischen Regeln der materialen Implikation wider-
sprechenden »Retroduction« hochproblematisch. Der Mangel an
logischer Sicherheit wird durch »pragmatische Strategien« ausge-
glichen, nimlich daf sich der Folgernde beziiglich des propositio-
nalen Gehalts der Hypothese an Kriterien der Evidenz, der Wahr-
scheinlichkeit und der Plausibilitit und beziiglich ihrer Priifbarkeit
an Kriterien der Effektivitit hilt. Die »formale Unangemessen-
heit« des abduktiven Schliefens wird so durch pragmatische Vor-
sichts- und Klugheitsregeln gemildert.

Das eigentliche Problem der Peirceschen »Definition« der Ab-
duktion besteht in der Frage, wie man von der iiberraschenden
Tatsache C zu der hypothetischen Theorie A (bzw. A — C) kommt.
Hier ist einmal auf die oben erwihnte assoziative »Affektion« und
»Suggestion« zu verweisen. Zum anderen scheint es jedoch uner-
aRlich, eine vorgingige »Background-Theorie« B einzufihren,
vor deren Hintergrund die Tatsache C tiberhaupt erst iiberraschend
wirkt, weil sie die durch B implizierten Erwartungen enttiuscht.
Dieser Eindruck der Inkohirenz stellt das Problem dar, das durch
die »abduktive Theorie« A — C geldst werden soll. Die Hypothese
A modifiziert die Background-Theorie B dergestalt, dafl C nicht
mehr als »iiberraschende Inkohirenz« erscheint. Die Plausibilitit
der Hypothese hingt davon ab, daf sie einen Schliissel zur Lésung

des Problems liefert: Die Erklirung einer beobachteten » Anoma- -
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lie« muf sich so in eine hypothetische Theorie integrieren lassemn,
dafl sie »ohne Gewalt« — Peirce verwendet den Ausdruck »smooth
fitting« — pafit (CP 6.469). Die Abduktion ist also eine »entschlis-
selnde« Interpretationsbewegung, deren Rechtfertigung darin be-
steht, daf} die nachfolgende Dedulktion »aus ihrer Vermutung eine
Voraussage machen kann, die m't Hilfe der Induktion getestet
werden kann« (CP 5.171).

Die Abduktion nimmt als erster Schritt des Schiufifolgerungs-
prozesses eine doppelte Ubersetzung vor: Sie schlieft von einer
erlebten zeitlichen Relation simultan auf eine logische Relation
innerhalb der Denkwelt und auf eine hypothetische kanszle Rela-
tro7z innerhalb der 2uferen Erfahrungswelt. Der Schlufifolgernde
projiziert also eine logische Form auf die zeitlich aufeinanderfol-
genden Elemente seiner inneren Erfahrungswelt und auf die kausal
bestimmten Momente der dufferen Erfahrungswelt. Abduktives
Folgern mufl in diesem Sinne immer in einen grofleren Argumenta-
tionszusammenhang eingebettet sein. Dabei kommt es nicht nur
auf die Plausibilitit der Hypothese, sondern auch auf die Effektivi-
tit des Prozesses des Hypotheseraufstellens an. Diese abduktive
»Economy of Research« zielt da-auf ab, den Erklirungsgewinn
einer Hypothese mit dem Aufwand ihrer Pritfbarkeit in ein »opti-
males Verhiltnis« zu bringen.

Der blinde Fleck oder: Diz Relevanz der Semiotik
fiir die Sprachphilosophie

An dieser Stelle mochte ich zu der Frage zuriickkehren, welche
Relevanz das Abduktionskonzept fir die sprachphilosophische
Darstellung von Verstehensprozessen hat. Nach Apel gehort es
zur epochalen Leistung des semictischen Pragmatismus, die Idee
des »Verstehens« nicht mehr als Konkurrenz-Methode zur kausal-
analytischen »Erklirung« von Warum-Fragen aufzufassen. Statt
dessen erscheinen beide, gegriindet im abduktiven Vermdgen zum
synthetischen Schliefen, als »kognitive Komplementirphino-
mene« {(Apel 1976, S. 201). Hierin liegt die Pointe des von Apel
konstatierten »pragmatic-hermeneutic turn« der Erkenntnistheo-
rie zu einer »kritischen Hermeneu:ik«. Die Prozesse des Erklirens
und Verstehens sind auf die gleiche Struktur zuriickzufithren,
nimlich die der rationalen Begriindung. Hieraus méchte ich eine
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Konsequenz ziehen, welche gleichsam mit Apel tiber Apel hinaus-
reicht. Wenn die These von Peirce stimmt, dafl sich alles Interpre-
tieren in Form schlufifolgernden Argumentierens vollzieht, muff
die ~ mit Apel und Habermas zu sprechen — »kommunikative
Kompetenz«, die Griinde des anderen nachzuvollziehen, auf ein
wechselseitig vorausgesetztes abduktives Vermogen zurtickzufiih-
ren sein. Vor dem Horizont gemeinsamer Hintergrundannahmen
lassen sich plausible Hypothesen tiber die Intentionen des anderen
aufstellen — und zwar, indem man seine Auflerung als ein Zeichen
interpretiert, das »propositional« bedeutet, aber auch aufgrund
seiner semiotischen Auferungsqualitit und seiner Einbettung in
einen unterkodierten Kontext signifikant ist.

Im Gegensatz zu dieser Sicht besitzt fiir die Sprechakttheorie die
Auferungsqualitit fiir das Verstehen der Auferungsbedeutung
keine Relevanz. Dies fiihrt zu der — nicht zuletzt von Derrida in
Signatur Ereignis Kontext kritisierten — Vernachlissigung des ma-
terialen Aspekts der Auflerung und ihrer spezifischen, nicht a
priori typologisierten kontextuellen Effekte. Die Gelingensbedin-
gungen der verschiedenen Sprechakte implizieren eine Typologie
médglicher Sprecherintentionen und Verwendungskontexte, die zu-
gleich Aufschlul iiber mégliche Auferungsbedeutung geben. Fiir
die Sprechakttheorie ist jede Auflerung das Token eines Sprech-
akttyps. Der Sprechakt gelingt, wenn das Token als korrekte An-
wendung der sprechakttheoretisch vorformulierten Type identifi-
ziert wurde.

Peirce bezeichnet diese kontextuellen Effelkte eines Token, die
iiber die Tatsache hinausgehen, daf§ es sich um individuelle »An-
wendungsereignisse« eines Typs (»Replicas«) handelt, als »Tone«.
Wihrend das Wort »der« durchschnittlich zwanzigmal auf jeder
Seite als Token des Worttyps »der« vorkommt, bezieht sich der
»tonale Aspekt« darauf, ob das Token »der« durch eine qualitative
Besonderheit (etwa Kursivierung oder Firbung) hervorgehoben
wird. »Tone« haben laut Peirce »einen unbestimmten, bezeich-
nenden Charakter (»an indefinite significant character«), wie
etwa der Ton einer Stimme, der weder als Type noch als Token
bezeichnet werden kann« (CP 4.537). Dennoch hilft gerade der
tonale Aspekt bei der Identifikation der Beziehung des Token zu
seinem Kontext, was sowohl fiir die Identifikation des Tokens
selbst relevant sein kann als auch fiir die Determination des Kon-

textes. Peirce gibt das Beispiel eines Straflenschreis (CP 2.265), der, -
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insofern sein Ton und sein Thems dazu dienen, eine individuelle
Situation zu identifizieren, kein Symbol ist, sondern die Replika
(das Token) eines »Indexikalischen Legisigns« (also eines Typs).
Nehmen wir etwa den Straflenschrai »Thr Leut, zwei Kilo Tomaade
drei Mack, ihr Leut«, der aufgrind seines Duktus und seiner
Dialektfirbung den »typischen Frankfurter« Gemiiseverkiufer
identifiziert. Die indexikalische Typologie der Tone-Token-
Aspekte dieser Auflerung ist dabei anderer Art als der propositio-
nale Gehalt der symbolischen Satztype, die ins Hochdeutsche
iibersetzt lautet »Zwei Kilo Toma:en kosten drei Mark«.

In diesem Sinne sind tonale Aspekte wie Tonfall, Dialekefar-
bung, Druckbild oder textuelle Organisation Teil einer ikonisch-
indexikalischen Relation. Sie sind entweder unabsichtliche Sym-
ptome, die etwas zu erkennen geben, oder absichtliche Signale, die
etwas zu verstehen geben woller. So schreibt Peirce: »Unsere
Auferungen sind nur Anniherungen an das, was wir iibermitteln
wollen. Ein Ton oder eine Geste sind meist der bestimmteste Teil
dessen, was gesagt wird« (meine Ubersetzung CP 5.568). Die
Relevanz des tonalen Aspekts ven Sprechakten wird auch von
Bachtin hervorgehoben, wenn er schreibt:

»Solche Sprachphanomene wie Befehie, Forderungen, Vorschriften, Ver-
bote, Versprechen (Eide), Drohungen, Lob, Verweis, Miflbrauch, Fliche,
Segnungen und so weiter enthalten einen sehr wichtigen Teil auflerkon-
textueller Realitit. Sie sind alle mit einer scharf ausgedriickten Inzonation
verbunden, die zuch auf Worte iibertragbar ist, die nicht direkt die formale
Definition eines Befehls, einer Drohun3 etc. haben. Wichtig ist der Ton, der
von phonetischen und semantischen Elementen des Wortes (und anderer
Zeichen) ausgeldst wird« (Bachtin 1992, S. 164; meine Ubersetzung).

Aus der Token-Tone-Relation kann mit Hilfe abduktiver Inferen-
zen Information erschlossen werden, die weder aus dem proposi-
tionalen Gehalt noch aus der illokutioniren Rolle der Auflerung
ableitbar ist— in unserem Beispiel, daf die Auferung »Thr Leut. . .«
in Frankfurt gemacht wird. Dafl es bei diesen Rekonstruktionen
immer wieder zu komischen Fehideurungen kommz, belegt das
Peircesche Beispiel eines Franzosen, der von klein auf gelernt hat,
dafl Amerikaner in jedem zweiten Satz das Wort »goddam« ein-
figen. Dies schien ithm »typisch englisch« zu sein. Als er nach
Amerika fuhr, wollte er sich soweit wie moglich dem amerikani-
schen Stil anpassen. Er griifite jeden mit »How do you do, god-
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dam?« Der Franzose glaubte, daff dies der »typisch amerikanische
Stil« sei (CP 1.134).

Anhand von Searles berithmtem Beispiel vom »German Officer«
(vel. Searle 1991) liflt sich zeigen, daff die sprechakttheoretische
Behandlung der Frage nach der Auflerungsbedeutung den inde-
xikalisch-tonalen Aspekt vernachlissigt. Dieser unberiicksichtigte
»semiotische Aspekt« problematisiert das Verhiltnis der Aufle-
rungsqualitit zur Sprecherintention und der konventionellen Satz-
bedeutung. Fin Amerikaner wird wihrend des Zweiten Weltkrieges
von Italienern gefangengenommen und versucht, sich als Deut-
scher auszugeben, indem er den einzigen Satz aufsagt, den er auf
deutsch kann, nimlich eine Gedichtzeile, an die er sichnoch aus der
Schule erinnert: »Kennst du das Land, wo die Zitronen blithn?«
Eigentlich wiirde er gernsagen, dafl er ein deutscher Offizieristund
deswegen nicht gefangengenommen werden kann (ebd., S.258).
Allerdings fehlt es thm an sprachlicher Kompetenz: Er kann weder
Deutsch noch Italienisch.

Searles Beispiel zielt daranf ab, die Inkonsistenz des Griceschen
Bedeutungsmodells zu belegen, wonach ein Sprecher einem Hérer
seine Intention »ostentativ« zu verstehen gibt und dadurch die
AuBerungsbedeutung konstituiert. Searle fragt daher, ob sich die
Auﬂeruncrsbedeutung derZeile indert, da der Amerikaner die Zeile
ja mit der Intention duflert, fiir einen Deutschen gehalten zu
werden. Hitte die Gedichtzeile aber nun die Auﬁerungsbedeutung
»Ich bin ein deutscher Offizier«, kime das Gricesche Bedeutungs-
konzept ins Wanken, da dieses darauf beruht, dafl der Sprecher
seine Intention ostentativ zu verstehen gibt. In diesem Fall méchte
der Amerikaner aber gerade nicht, daff der Italiener seine Intention
erkennt, die darauf abzielt, den Italiener »glauben zu machenc, eg
der Amerikaner, sei ein deutscher Offizier. Searle hinterfragt mit
diesem Beispiel allein die Intentionalititsstruktur hinter dem Au-
Rerungsakt des Satzes »Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithn?«. Dabei liflt er unberiicksichtigt, daff es eigentlich nur
darum geht, irgend etwas auf deutsch zu sagen, also das »Deutsch-
klingen« als Symptom fiir »Deutschsein« vorzutduschen. Der
Amerikaner vertraut darauf, daff der Italiener in der Lage ist, etwas
als »typisch deutsch« zu erkennen. Die Typologie ist aber hier eine,
die die Tonqualitit der Auferung betrifft bzw. die Vorurteilsstruk-
tur der mit »deutsch« Verbundenen Assoziationen und Konnota-
tionen. Der Amerikaner kommuniziert also nicht konventionell, er
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vollzieht mit seiner Auflerung auch keinen Sprechakt, sondern er
verwendet die Auflerung »Kenns: du das Land, wo die Zitronen
blithn« als Symptom fiir »klingt deutsch«. Genausogut hitte er, wie
Charlie Chaplin in »The Great Dictator, die Laute und die Ge-
stikulation »der Deutschen« imitizren kénnen. Allerdings hat der
Amerikaner ein semiotisches Proklem, das Searle vornehmerweise
ausgespart hat. Was fiir eine Uniform trigt er? Trigt er iiberhaupt
eine? Nehmen wir an, der amerikanische Soldat ist mit einer
amerikanischen Uniform bekleid:t. Triige er nimlich eine deut-
sche, warum sollte thn der Italiener gefangennehmen wollen? Doch
in einer amerikanischen Uniform diirfte es einigermafen schwer-
fallen, plausibel zu machen, daf man Deutscher ist. Folglich miifite
der Amerikaner den Italiener nicht allein davon iiberzeugen, dafl er
Deutscher ist, sondern auch eine Erklirung finden, warum er in
einer amerikanischen Uniform heumspaziert. Es bleibt keine an-
dere Moglichkeit als anzunehmer,, daf§ der amerikanische Soldat
keine Uniform trigt. Demgemifl miissen wir uns das Searlesche
Beispiel so vorstellen: Ein nackter amerikanischer Soldat versucht
einen (angezogenen) italienischen Soldaten, der ithn gefangenneh-
men will, davon zu iiberzeugen, dafl er ein (nackter) deutscher
Offizier ist, indem er in militirischem Ton aus einem Goethe-
gedicht die erste Zeile »Kennst du das Land, wo die Zitronen
blihn« rezitiert.

So besehen 13}t sich Searles Bzispiel nicht nur als Argument
gegen den Griceschen Intentionzlismus lesen, sondern auch als
Argument gegen Searles Sprechakttheorie selbst. Searle hat nim-
lich micht nur hinsichtich der Uniformfrage alle semiotischen
Aspekte unbeachtet gelassen, sondern auch hinsichtlich der Frage
nach der Relevanz der Aulerungsqualitit. Es geht nicht darum, ob
die Zeile »Kennst du das Land, wc die Zitronen blithn« eine Frage
ist, deren semantische Bedeutung und illokutionire Rolle man
kennt, wenn man mit »Italien« antwortet, oder ob sie im gegebenen
Kontext die AuRerungsbedeutung »ich bin ein deutscher Offi-
zier« annehmen kann. Sondern es geht darum, zu fragen, unter
welchen Bedingungen die Gedicktzeile aufgrund threr indexika-
lisch-tonalen Aspekte als Symptom dafiir gehalten werden kann,
daf$ ihr Sprecher ein Deutscher ist. Mit anderen Worten: Beim
Verwenden dieser Gedichtzeile irn Rahmen des oben genannten
Tauschungsmanévers intendiert man, beim anderen den kontex-
tuellen Effekt auszuldsen, dafl er die imitierte Auferungsqualitit
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»klingt deutsch« als ein (nichtintentionales) Symptom fiir »er ist
ein Deutscher« hilt. Insofern es dabei um die Frage geht, wie man
erfolgreich liigt, handelt es sich um ein ganz anderes Problem als
das von Searle aufgeworfene, nimlich um ein genuin semiotisches —
immerhin wird fiir Eco die Moglichkeit des Ligens zum Definiens
des »semiotischen Feldes« (vgl. Eco 1978, S. 77).

Das komplementire Phinomen des Liigens, bei dem man den
anderen iiber die intentionalen Hintergriinde des scheinbaren
Symptoms tiuschen will, ist die Iromie. Dabei ist der ironische
Ton ein »performativer Widerspruch«, denn er »sagt« auf der
Ebene der Performanz das Gegenteil des expliziten propositiona-
len Gehalts aus. So schreibt Freud, Ironie bestehe darin,

»das Gegenteil von dem, was man dem anderen mitzuteilen beabsichtigt,
auszusagen, diesem aber den Widerspruch dadurch zu ersparen, daf man
im Tonfall, in den begleitenden Gesten, in kleinen stilistischen Anzeichen —
wenn es sich um schriftliche Darstellung handelt — zu verstehen gibt, man
meine selbst das Gegenteil der Aussage« (Freud 1970, S.163).

Entscheidend fiir das Verstehen einer ironischen Auflerung ist es,
aus dem Kontext und der Qualitit der Auflerung Hinweise auf die
intentionale Einstellung des Sprechers in Form von Ironiesignalen
zu entnehmen. Mit Blick auf die in Logic and Conversation entwik-
kelte Gricesche Konzeption der »Konversationellen Implikatu-
ren« kdnnte man sagen: Die Sprecher-Strategie realisiert sich im
Fall der Ironie als Wechselspiel zwischen der konventionellenr
Satzbedeutung und der nicht-konventionellen, semiotischen Be-
deurung der Auflerungsqualitit. Dabei ergibt sich die Implikatur
aus der Differenz zwischen dem propositionalen Gehalt der Aufle-
rung und ihrer tonalen Qualitit. Der »ironische Ton« 18st be-
stimmte Assoziationen aus, die nicht zum propositionalen Gehalt
der Auflerung passen wollen. Durch die offensichtliche Unwahr-
heit dessen, was ironisch gesagt wird, entsteht der Eindruck kon-
textueller Irrelevanz. Inithrer offensichtlichen Absichtlichkeit wird
die Irrelevanz zum Bestandteil eines indexikalischen Hinweisaktes
auf die propositionale Finstellung des Sprechers, nimlich zum
»Implikatursignal« (Sperber, Wilson 19913, S. 559). Der Sprecher
gerat unter »Ironieverdacht«?

2 Das Problem der unabsichtlichen Irrelevanz besteht darin, daf8 sie zum Symptom
von Dummbeit wird. Umgekehrt ist das »Sich-dumm-Stellen«, etwa in Form des
absichdlich naiv gehaltenen Tonfalls, eine ironische Inszenierung von Dummbeit.
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Da Implikaturen und Ironiesignale {iber kein eigenes System
verfiigen, wie Warning betont (Warning 1976, S. 420), kénnen sie
nur kontextuell, in der Kommunikationssituation, erschlossen und
nicht aus vorausgesetzten kodierten Konventionen abgeleitet wer-
den. Die Identifikation einer ironischen Auferung als »gewollter
Storfaktor« setzt »entsprechende ypothesen des Hérers tiber die

. im Gesagten involvierten Bezugssysteme des Sprechers voraus«

(ebd.). Allerdings sind diese Hypothesen in hohem Mafle dem
Risiko des Scheiterns ausgesetzt: »Ironiesignale kommen hiufig
nicht an, und ebenso hiufig wird als Ironiesignal vermeint, was
keintes war« (ebd.). Der Interpret muf also eine interpretative
Hypothese aufstellen, derzufolge die Irrelevanz der Auferung
entweder als intentional gesetzes Ironiesignal gedeutet wird
oder als ein nichtintentionales Varsehen. Dies gilt nicht nur fiir
die Ironie, sondern fiir jede Form der Anspielung.

»Die geniale Schauspielerin Gallmeyer soll einmal auf die unerwiinschte
Frage >Wie alt?< >im Gretchenton u1d mit verschimtem Augennieder-
schlag< geantwortet haben: >In Briinn.« (Freud 1970, Fn. S. 144).

Nach Freud besteht die Anspieluag im »Ersetzen durch etwas im
Denkzusammenhang Verbundenes« (ebd., S.73), namlich jener
Elemente, die absichtlich ausgelassen wurden: »Durch eine Reihe
leicht sich einstellender Assoziationen und Schliisse verfolgen wir
den Weg von der Darstellung an nach rickwirts« (ebd., S. 72). Eben
diese verschiebende Ablenkung des Gedankenganges ist auch das
Strukturmuster der konversationellen Implikatar im Griceschen
Sinne. Die offensichtliche Irrelevanz der gegebenen Antwort (>In
Briinn«) auf die gestellte Frage (»Wie alt«) signalisiert, daff die
Sprecherin diese Frage nicht beantworten méchte und deswegen
eine andere Frage beantwortet, die »neben« der gestellten liegt.
Dariiber hinaus signalisiert die Implikatur aber auch den Vorwurf,
dafi man eine Damenicht nach dem Alter fragt—allenfalls nach dem
Geburtsort. Zu klaren bleibt, wie der Interpret dies abduktiv her-
ausfinden kann.?

Bei unterdeterminierten Kontexten muf der Interpret also ausgehend vom »Ton-
fall« entscheiden, welche intentionale Einstellung er dem Sprecher zutrant.

3 Eine Untersuchung des Zusammenhangs von Komik und Abduktion mit Blick auf
die Freudsche Witzkonzeption findet sich im: Wirth 1999.

145



Implikatur und abduktive Kompetenz

Der Umstand, dafl der Kommunikationsprozef§ in vielerlei Hin-
sicht vage bleibr, zeigt, dafl es sich bei der Frage nach der Rolle des
abduktiven Riickschlusses auf die moglichen intentionalen Ein-
stellungen um ein generelles sprachphilosophisches Problem han-
delt. Peirce stellt fest, dafl der Prozefl der Kommunikation der
stindigen interpretativen Determination bediirfe, denn »keine
Kommunikation zwischen zwei Personen kann absolut bestimmt
sein« (CP 5.506). Deshalb wiirden »ehrenwerte« Menschen, so
Peirce, versuchen, die Bedeutung threr Auferung zu determinieren
und den >>Spielraum der Interpretation« (»Latitude of interpreta-
tion«) zu minimieren. Wer verstanden werden will, muf klarma-
chen, »what is implied and what is not implied« (CP 5.447). Wer
verstehen will, mufl die vagen Bedeutungsméglichkeiten und Im-~
plikationen abduktiv im Auferungskontext fixieren. Dies 18t sich
mit Blick auf das Gricesche Implikaturmodell zeigen.

Nach Grice ist die einzig notwendige Voraussetzung fiir das
Zustandekommen von Kommunikation die Annahme, daf§ Spre-
cher und Interpret das »Kooperationsprinzip« befolgen. Dieses
bezieht sich auf den wechselseitig vorausgesetzten Willen, sich
»irgendwie« verstindlich zu macheén bzw. zu verstehen, was der
andere mitzuteilen hat. Dabei orientieren sich Sprecher und Inter-
pret an allgemeinen, stillschweigend akzeptierten »Konversations-
maximen« — Wahrhaftigkeit, Kohirenz, kontextuelle Relevanz,
Verstindlichkeit. Diese Maximen werden »normalerweise« be-
folgt, um den Kommunikationsprozef§ zu optimieren. Eine kon-
versationelle Implikatur weicht von diesen Maximen ab. Fiir den
Interpreten geht es darum, »die Griinde« des Sprechers fiir seine
Abweichung von den Konversationsmaximen nachzuvollziehen.

Grice schreibt:

»Es mufl méglich sein, durch Uberlegungen dahinterzukommen, daf} eine
konversationale Implikatur vorliegt; denn auch wenn sie de facto intuitiv
erfaflt werden kann, gilt sie (falls sie iberhaupt vorliegt) nicht als konver-
sationale Implikatur, solange die Intuition mcht durch eine Argumentation
ersetzt werden kann« (Grice 1979, S.2541.).

Die vage Intuition, daf§ eine Implikation vorliegt, wird durch die
gezielte Suche nach Spuren im Kontext der Auflerung in eine
Argumentation iiberfithrt. Dieser erste Schritt der schlufffolgern-
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den Interpretation entspricht der Peirceschen Abduktion, gefaflt
als Transformation von intuitiven Assoziationen in eine begriin-
dende Argumentation. Vergleicht man die oben angefithrte Form
des abduktiven Schlufifolgerns (CP 5.189) mit der Griceschen
Darstellung der argumentativen Rekonstruktion der Intention
des Sprechers, so stellt man eine erstaunliche Parallele fest. Das
allgemeine Schema des Gedankergangs, mit dem man eine kon-
versationelle Implikatur entschliisselt, lautet nach Grice folgen-
dermaflen:

»Er hat gesagt, dafl p;

es gibt keinen Grund anzunehmen, daf. er die Maximen oder zumindest das
Kooperationsprinzip nicht beachret;

er kénnte sie nicht beachten, falls er nicht dichte, daff g;

er weifl (und weif}, dafl ich weif’, dafl e weiff), dafl ich feststellen kann, dafl
die Annahme, dafl er glaubt, dafl g, nétg ist;

er hat nichts getan, um mich von der Annahme, daf} q, abzuhalten;

er will — oder hat zumindest nichts dagegen —, daf} ich denke, daf§ g;

und somit hat er impliziert, dafl q« (Grice 1979, S. 255).

Angewendet auf die Peirceschen Definition der Abduktion (CP
5.189), bedeutet dies: Die Auflerung »p« erscheint unter den gege-
benen kommunikativen Umstinden als »merkwiirdige Tatsache«
C, und zwar aufgrund ihrer Inkohirenz und Irrelevanz beziiglich
der Background-Theorie B, welche aus den Konversationsmaxi-
men und dem Kooperationsprinzip besteht. Vorausgesetzt, das
Kooperationsprinzip wird beachtet, 13t sich von der »merkwiir-
digen AuBlerung« C und ihrem propositionalen Gehalt »p« auf ein
»virtual antecedence«, nimlich eir.e implizierte Intention, zuriick-
schlieflen. Das abduktiv zu Ermittelnde ist die intentionale Ein-
stellung des Sprechers im Verbund mit der implizierten Proposi-
tion, namlich eine hypothetische Erklarung A, die erlautert, warum
es zu der »merkwiirdigen Inkohirenz« C gekommen ist. Die in-
terpretative Theorie A — C beuifft die Griinde des Sprechers,
etwas indirekt zu verstehen zu geben, etwa zu sagen »Schones
Wetter heute« (»p«) und dabel zu meinen »So ein Mistwetter«
(»q«). Doch wie kommt der Interpret von der Auflerung C zu
der Theorie A — C und von dort zu der Hypothese, dafl der
Sprecher A gemeint hat? Die Proposition »p« (»Schones Wetter
heute«) ist offensichtlich falsch, weil der Interpret sieht, dafl das
Wetter nicht schon, sondern schlecht ist. Dieses Wahrnehmungs-
urteil ist ein Aquivalent der Proposition »q« (»So ein Mistwetter«).
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Insofern er annehmen kann, dafl auch der Sprecher tiber die wirk-
liche Wetterlage informiert ist, mufl der Interpret eine plausible
Erklirang dafiir finden, dafl der Sprecher ihm offensichtlich die
Unwahrheit sagt, ohne thn etwas Falsches glauben machen zu
wollen. Die Merkwiirdigkeit der Auflerung C entsteht durch
den unnétigen Verstofl gegen die Konversationsmaximen B, der
von dem leicht siuerlichen Tonfall der Auflerung begleitet wird.
Um eine Implikatur als Abduktion darzustellen, mufl man die
folgenden fiinf Schritte schlufffolgernden Interpretierens sprach-
licher und nichtsprachlicher Zeichen nachvollziehen:

I. C: »p«—»Schénes Wetter heute« — wird in sduerlichem
Ton geauflert.

2. B: Beide Gesprichsteilnehmer verfiigen iiber eine Back-
ground-Theorie, wonach sie das Kooperationsprin-
zip befolgen, die Konversationsmaximen kennen und
wahrnehmen kénnen, daf§ »q«— drauflen ist schlech-
tes Wetter — wahr und dafl daher »p« falsch ist.

3. A: »q«—»S0 ein Mistwetter« kdnnte gemeint sein und
durch das Auflern von »p« ausgedriickt werden,
wenn es Griinde fir »Ironieverdacht« gibe.

4 C: »p«wurde in einem Ton geduflert, der den Ironiever-
dacht rechtfertigen konnte.

5. A — C: Wenn »q« durch das Aufiern von »p« ausgedriickt
werden soll, dann wurde »p« absichilich in einem
Ton geiuflert, der den Ironieverdacht rechtfertigen
kénnte.

Die entscheidende Frage bei der Rekonstruktion der Auferungs-
bedeutung einer konversationellen Implikatur ist, vermittels wel-
cher gedanklicher Operationen und Assoziationen man vom Ge-
sagten »p« zum Gemeinten »q« gelangen kann. Natiirlich spielen
hier die oben erwihnten Hintergrundannahmen B eine Rolle.
Doch es kommt noch etwas hinzu: Eine Anspielung funktioniert
fiir den Interpreten oft nur dann, wenn er eine Beziehung zwischen
der AuBerungsqualitit der Satzbedeutung »p« und einer inten-
tionalen Einstellung erkennen kann, die »q« suggerieren wiirde.
Der Ubergang erfolgt sozusagen durch die abduktive Transforma-
tion von Assoziationen in eine Argumentation. Die Abduktion ist
teilweise durch »ikonische Suggestivkraft« motiviert: »... eine
Abduktion prisentiert in ihrer Primisse Tatsachen, die eine Ahn-
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lichkeit zu der in der Konklusion behaupteten Tatsache darstellen«
(SS 1, S.393; vgl. CP 2.96). Die Suggestion ist die Ahnlichkeits-
beziehung zwischen Elementen der Primisse und Elementen der
Konklusion. Dies gilt auch fiir den Fall negativer Ahnlichkeit, also
wenn man sagt »p<, — »Schdnes Wetter heute« — obwohl man sieht;
dafl das Wetter nicht schén ist.

Die abduktive Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Konklusion
und »virtual antecedence« zeigt sich, freilich in etwas anderer
Form, auch bei Freuds Beispiel. "Wenn man auf die Frage, wann
man geboren wurde, die iiberraschende Antwort gibt, wo man
geboren wurde, so ist dies ein Verstof gegen die Konversations-
maxime der Relevanz. Die Irritation des Irrelevanten und Inkohi-
renten ist Ausgangspunkt einer Abduktion, die von der Unan-
gemessenheit der Antwort auf die Unangemessenheit der Frage
zuriickschliefit. Die Idee, daff es unangemessen ist, eine Frau nach
ihrem Alter zu fragen, kommt derr abduzierenden Interpreten, der
die beiden Gesprichspartner belanscht, weil er weif}, dafl andere
Frauen in dhnlichen Situationen zhnlich reagiert haben. Die Un-
angemessenheit der replizierenden AufSerung, die nicht die Frage
beantwortet, die gestellt wurde, steht insofern in einer ikonischen
Relation zu der Unangemessenheit der Frage selbst. In jedem Fall
hat die Abweichung vom »Prinzif der Relevanz«, das, glaubt man
Sperber und Wilson, von jedem Gesprichsteilnehmer ausnahmslos
und »automatisch« vorausgesetzt wird (vgl. Sperber, Wilson 1986,
S. 544), indexikalischen Charakter: Entweder als absichtlich gege-
benes Signal fiir eine Anspielung, also fiir eine konversationelle
Implikatur, oder als unfreiwillig zutage tretende Irrelevanz, die
zum Symptom fiir einen Mangel an kommunikativer und abduk-
tiver Kompetenz wird.

Abduktion als interpre-ative Transformation

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten gilt es zu fragen, wie ein
sprachphilosophischer Ansatz aussehen kénnte, der »Normalver-
stehen, » Andersverstehen« und »Nichtverstehen« gleichermafien
beriicksichtigt und dariiber hinaus die Interpretation sprachlicher
Auerungen, sprachlicher Auflerungsqualitit und nichtsprachli-
cher, kontextbezogener Wahrnehmungen in einem Modell inte-
griert. In diese Richtung weist der von Davidson in Esme hibsche
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Unordnung von Epitaphen entwickelte Ansatz, der eine sprach-
pragmatische Alternative zu Searles sprechakttheoretischem Kon-
ventionalismus und dem Griceschen Intentionalismus darstellt
(ebd.). Konvention, Kontext und Intention spielen bei Davidson
eine gleichberechtigte Rolle, denn fiir das Verstehen ist nicht der
Riickgriff auf apriori geteilte sprachliche Konventionen entschei-
dend, sondern das wechselseitig vorauszusetzende Vermogen, hy-
pothetische Theorien tiber die moghche Intention des Gesprichs-
partners aufzustellen.

Fiir Davidson besteht der Prozef der Interpretation in der
Transformation einer Ausgangstheorie (»prior« bzw. »entering
theory<) in eine Ubergangstheorie (»passing theory<). Die Aus-
gangstheorie enthdlt das sprachliche und enzyklopidische Vorwis-
sen des Interpreten, das bestimmt, »in welcher Weise er im voraus
bereit ist, eine Auferung des Sprechers zu interpretieren« (David-
$On 1999, S. 219). Diese Theorie wird um die im situativen Kontext
der Kommunikation zuginglichen signalhaften und symptomati-
schen Daten ~ das sprachliche und nichtsprachliche Verhalten des
Sprechers, Kleidung, Geschlecht ete. — bereichert (ebd., S.217).
Hier zeigt sich di¢ Relevanz semiotischer Aspekte. Einmal hin-
sichtlich der ikonischen und »tonalen Aspekte« der Auflerungs-
qualitit, andererseits hinsichtlich der »kulturellen Kodes«, durch
welche Kleidung, Geschlecht und nichtsprachliches Verhalten zu
moglichen semiotischen Bedeutungseinheiten werden, die in der
jeweiligen Ausgangstheorie der Kommunikationspartner vernetzt
sind. Im Laufe eines Gesprichs mufl der Interpret jedoch nicht
selten seine Ausgangstheorie modifizieren, »er fiigt Hypothesen
iber neue Namen ein, dndert die Interpretation altbekannter Pra-
dikate und revidiert frithere Interpretationen spezifischer Aufle-
rungen im Hinblick auf neue Belege« (¢bd., S. 217). Seine »Uber-
gangstheorie« ist das Resultat dieses Modifikationsprozesses und
entspricht dabei der Weise, »in der er die Auflerung tatsichlich
interpretiert« (ebd., S. 219). Im Lauf des Interpretationsprozesses
nahern sich die Ubergangstheorien von Sprecher und Hérer immer
weiter an: »Die Asymptote der Ubereinstimmung ist erreicht, so-
bald die Ubergangstheorien zusammenfallen« (ebd., S. 220).

Indieser durch interpretative Bemithungen nachtraglich erreich-
ten Ubereinstimmung kénnen Wérter von ihrer gewdhnlichen
Bedeutung abweichen und im Grunde »alles mégliche« bedeuten.
Dies verdeutlicht Davidson anhand sogenannter »Malapropis-
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men, also kommunikativer Verwechshungen oder Fehlanwendun-
gen, die zundchst tberraschend cder sonderbar erscheinen, aber
dennoch - nach entsprechendem :nterpretativem Aufwand — ver-
standen werden kénnen. Fiir Davidson unterscheidet sich die In-
terpretation eines »Malapropismus«, einer Metapher oder eines
Witzes nur graduell von der Interpretation alltiglicher Sprach-
transaktionen. Das Auflern eines fremden, fehlerhaften, komischen
Wortes oder Satzes wird nicht als >Abwe1chung von einer sprach—
lichen Norms, sondern als Abweichung von einer interpretativen
Erwartung begriffen. Der Horer merkt, daf die »Standardinter-
pretation« vom Sprecher nicht intzndiert werden konnte, da diese
sinnlos ist. Der Interpret muf8 deshalb versuchen, dasjenige, was
zundchst als »Unsinn« erschien, auf kohirente Weise in eine Uber-
gangstheorie zu integrieren. In-erpretieren heiflt demzufolge
Theoriebildung unter Verwendurg aller verfiigbaren Daten und
allen verfiigbaren Wissens, um in einer konkreten Verwendungs-
situation die Auferungsbedeutung mit Bezug auf die »intentionale
Einstellung« des Sprechers erschlizflen zu konnen. »Das Gemein-
same ist«, wie Davidson schreibt, »die Ubergangstheorie: das im
voraus Gegebene ist die Ausgangstheorie oder etwas, worauf diese
ihrerseits basiert« (ebd., S.224). Wichtig ist also nicht, daf die
Ausgangstheorien iibereinstimmen, sondern dafl am Ende des In-
terpretationsprozesses die Ubergangstheorien der Kommunika-
tionspartner konvergieren.

Davidson zieht daraus die Konsequenz, dafl dem Sprecher und
Interpreten nichts Gelerntes und daher nicht notwendigerweise
eine Sprache gemeinsam sein muf, »die von Regeln und Konven-
tionen bestimmt ist, dic dem Sprecher und Interpreten im voraus
bekannt sind« (ebd., S.224). Vielmehr miissen diese Regeln und
Kodes oft erst sm Lauf des Interpretationsprozesses erschlossen
werden. Damit verweist er die Bedeutungstheorien von Searle und
Grice in die Schranken, die das wechselseitige Kennen und Ak-
zeptieren von Konventionen und Regeln als norwendige bzw.
konstitutive Voraussetzung fiir das Verstehen von AuBerungen
behaupten und die »kommunikative Kompetenz« im Sinne vor-
gangiger, symmetrischer Regelkerntnis und Regelakzeptanz deu-
ten. Der Vertragscharakter der Kommunikation wird nicht im
Sinne konventioneller Ubereinkuaft, sondern im Sinne wechsel-
seitig geteilter Rationalititsstandards und des »Prinzips der Nach-
sichtigkeit« begriffen (vgl. Davidson 1986, S.209). Die von allen
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Kommunikationsteilnehmern geforderte Kompetenz ist die der
Theoriesuche, verstanden als Suche nach relevanten Hypothesen,
die sich kohirent in das Netz der Uberzeugungen integrieren
lassen. Dabei gibt es jedoch, wie er schreibt, »keine Regeln dafiir,
wie man zu Ubergangstheorien gelangt, jedenfalls keine Regeln im
strengen Sinn, im Gegensatz zu ungefihren Maximen und metho-
dologischen Gemeinplitzen«. Zugleich liegt in der Unterbestim-
mung der Begriffe »ungefihre Maxime« und »methodologische
Gemeinplitze« eine Schwiche von Davidsons Interpretationsmo-
dell.

Ich denke, man kann zeigen, daff Davidson auf das Konzept
abduktiven SchluRfolgerns zuriickgreifen mufl, um zu erkliren,
wie man sich innerhalb des Verstehensprozesses die zum Verstehen
hinreichenden Regeln und Kodes erschliefen kann. Wenn Sancho
Pansa einen Malaproplsmus begeht und zu Don Quichote sagt:
»Ich habe meine Frau schon dahin trepaniert, daf} sie mich gern mit
Euch ziehen lilt« und Don Quichote antwortet »Disponiert, mufit
du sagen, Sancho, und nicht trepaniert« (Cervantes 1986, S. 62), so
wird klar, dafl Sancho die beiden Worte aufgrund eines Mangels an
kommunikativer Kompetenz verwechselt hat, schlieflich will er
seiner Frau nicht den Schidel aufbohren (»trepanieren), sondern
sie darauf vorbereiten (»disponierenc), dafl er sie verlafit. Bezogen
auf die Peircesche Definition der Abduktion (vgl. CP 5.189) lafit
sich der Transformationsprozef von Don Quichotes Ausgangs-
theorie iiber die seltsame Auﬂerung Sancho Pansas (»Ich habe
meine Frau schon dahin trepaniert . ..<) in eine plausible Uber-
gangstheorie (»Sancho meine >d1spomeren<<<) als abduktiver Pro-

zef beschreiben. Die tiberraschende Auflerung C (»Ich habe meine
* Frau schon dahin trepaniert ... .«) ist erklirungsbediirftig, weil sie
der Ausgangstheorie B widerspricht, nimlich der interpretativen
Erwartungen Don Quichotes, was Sancho im gegebenen Kontext
sagen und meinen kdnnte. Wegen der Inkohirenz und Irrelevanz
von Sanchos Auflerung C vor dem Hintergrund der Ausgangs-
theorie B nimmt Don Quichote die Ubergangstheore A an, ndm-
lich, daf8 Sancho ¢inen Malapropismus beging, weswegen er den
Ausdruck »trepaniert« an Stelle eines anderen Ausdrucks verwen-
det hat. Laflt sich mit Hilfe der Ubergangstheorie A die Ausgangs-
theorie B so modifizieren, daff sich die iiberraschende Tatsache C
kohirent und »ohne Gewalt« integrieren lifit, so spricht dies fiir die
Plausibilitat von A.
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Wie bereits erwzhnt, geht Pei-ce davon aus, dafl in einem ab-
duktiven Argument die Beziehurg zwischen den Tatsachen, die in
den Primissen behauptet werden, und den Tatsachen, die in der
Konklusion behauptet werden, ¢ine ikonische ist (vgl. CP 2.96).
Dies betrifft jedoch nicht nur den propositionalen Aspekt, bei dem
sich in unserem Beispiel jain erster Linie die sernantische Differenz
— d.h. eine ikonische Beziehung im negativen Sinne — zwischen
»disponieren« und »trepanieren« herauskristallisiert. Dies betrifft
auch die partielle lautlich-tonale bzw. graphematische Ahnlichkeit
zwischen beiden Ausdriicken. Sc, wie tonale Ahnlichkeiten dazu
dienen kdnnen, sich Ausdriicke leichter zu merken, so kénnen
dieselben Ahnlichkeiten auch Grund fiir Verwechslungen, also
fiir Malapropismen sein. Der abduktive Transformationsprozef§
beginnt bei der Suche nach jenen sprachlichen Elementen oder
propositionalen Annahmen innerhalb der Ausgangstheorie, die
geringfiigig verandert werden miissen, um einen Sinn zu ergeben.
Das Resultat dieser Konstellation, in der Ikonizitit, kontextuelle
Relevanz und interpretative Kohirenz zusammenspielen, ist ein
abduktiver Rateversuch, also eine Konjektus, bei der dhnlich klin-
gende oder aussehende Fremdworte (»trepanierens, »disponie-
ren«) bei gleichzeitig differenter Bedeutung »zusammengeworfen«
werden. Die Leistung der Abduktion besteht darin, daf} das asso-
ziative Moment dieses Zusammer werfens im Horizont deduktiver
Begriindbarkeit und induktiver Prifbarkeit geschieht: d.h., die
Abduktion leistet eine Transformation von Assoziationen in Ar-
gumentationen. »

Diese Transformationsleistung betrifft nicht nur die Interpreta-
tion von sprachlichen Auflerunge, sondern auch von nichtsprach-
lichen Wahrnehmungsdaten und Eindriicken. Deshalb kénnen sich
auch hier »perzeptive Malapropismenc ereignen. Als Beispiel hier-
fiir mag die folgende Anekdote dienen, die Davidson in seinem
Aufsatz Incoberence and Irratiorality erzahlt:

»Es war ein warmer Tag, die Tiiren standen offen. Ich wohnte in einem von
mehreren Reihenhdusern, in denen Universititsangestellte untergebracht
waren. Ich trat ein und war wenig erstaunt, die Frau meines Nachbarn
anzutreffen: Sie und meine Frau besuchten sich oft. Ich war etwas irritiert,
als sie mir, nachdem ich mich in einen Sessel gesetzt hatte, einen Drink
anbot. Doch ich nahm dankbar an. ¥Wihrend sie in der Kiiche den Drink
machte, bemerkte ich, dafl die Mébel neu arrangiert waren, etwas, was
meine Frau von Zeit zu Zeit tat. Dann bemerkrte ich, daf§ das Mobiliar nicht

133



mur umgestellt, sondern zum groffen Teil neu war — oder mir neu war. Ich
kam zur Einsicht, als mir langsam bewuft wurde, dafl das Zimmer, obwohl
in Gréfe und Form identisch mit dem Zimmer, das ich kannte, ein Spiegel-
bild eben dieses Zimmers war. Die Stufen, ebenso wie der Kamin, hatten die
Seiten getauscht, ebenso wie die Tar zur Kiiche: Ich war versehentlich in
das Nachbarhaus gelaufen« (Davidson 1985, S. 347; meine Ubersetzung).

Anstatt angesichts der Hiufung von Sonderbarkeiten alternative
und plausiblere Hypothesen zu erwégen, hat Davidson an seiner
urspriinglichen Theorie »dies ist mein Haus« linger festgehalten
als notig. Davidson befand sich in einem Zustand »innerer Inkon-
sistenz« (Davidson 1985, S. 348), der seine eigenen Standards des
Hypothesenaufstellens unterlief. Er hatte sich, wie er im nachhin-
ein feststellt, nicht an jene Maximen gehalten, die dem »Schlufl auf
die beste Erklirung« zugrunde liegen (ebd.). Davidson bezicht sich
hier explizit auf Gilbert Harmans Aufsatz The Inference to the best
Explanation (1965), der diese Form pragmatischen Folgerns unter
Beriicksichtigung der Abduktion entwickelt. Mithin kénnen wir
Davidsons Beschreibung des Prozesses des Hypothesenaufstellens
als »seine« Version der Abduktion auffassen — auch wenn David-
sons Beispiel nur die Griinde des Scheiterns seiner Abduktionen
thematisiert, namlich, daf er scinen eigenen Rationalititsstandards
zuwiderhandelte, als er an einer inkohirenten Hypothese festhielt,
die sich nicht dkonomisch — »most easily and economically« (ebd.,
S. 349) —in seine Theorie integrieren lief. Interessanterweise findet
Davidsons Rationalititsstandard des »8konomischen Hypothe-
senselegierens« seine direkte Entsprechung in der Peirceschen
»Economy of Research, also jener Strategie, der es um die Effek-
tivitit des Abduzierens geht. Die leitende Uberlegung der abduk-
tiven Forschungsstrategie, so Peirce, ist die Frage der Okonomie—
»der Okonomie des Geldes, der Zeit, des Denkens und der Ener-
gie« (CP 5.600). Dieses abduktive Okonomieprinzip entspricht als
pragmatisches Leitprinzip des effektiven Aufstellens plausibler
Hypothesen jenen »ungefihren Maximen und methodologischen
Gemeinplitzens, die Davidson zufolge der Transformation von
Ausgangstheorien zu Ubergangstheorien zugrunde liegen.
Akzeptiert man Davidsons Ansicht, es gebe im strengen Sinn
keine Regeln dafiir, wie man zu Ubergangstheorien gelangt, so
kann man mit Bezug auf den Peirceschen Begriff des abduktiven
Folgerns nun aber prizisieren, welche Maximen und methodologi-
schen Gemeinplitze beim Interpretationsprozef§ eine Rolle spie-
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len. Es sind die 6konomischen Leitprinzipien des abduktiven Auf-
stellens plausibler Hypothesen, welche mit den Prinzipien Rele-
vanz und Kohidrenz interagieren. Die »kommunikative Kompe-
tenz« besteht also nicht primar im wechselseitigen Kennen und
Akzeptieren von Konventionen und Regeln ihrer richtigen Appli-
kation im typischen Kontext, sondern im Vermégen beider Kom-
munikationspariner zum abduktiven Aufstellen plansibler Hypo-
thesen vor dem Hintergrund eirer gemeinsamen »Gewohnheit
normalen Verstehens«.

Schlufl

Zusammenfassend 138t sich, denke ich, zweierlei sagen:

1. Man kann feststellen, daf§ die Peircesche Semiotik in aus-
gezeichneter Weise in der Lage ist, den »blinden Fleck« der
Sprachphilosophie kritisch zu thematisieren, nimlich die inde-
xikalisch-tonalen Aspekte der Auflerung. Diese sind zwar fiir
die angemessene Interpretation der Auflerung — erwa einer ironi-
schen Bemerkung — duflerst relevant, fallen jedoch aus dem Kon-
zept fast aller sprachphilosophischen Ansitze heraus. Das im An-
schluf§ an Peirce zu entwickelnde Interpretationsmodell umfafit
gleichermafien die Interpretation sprachlicher und nichtsprachli-
cher Zeichen sowie deren komplzxe Interaktion im Rahmen des
Kommunikationsprozesses. Damit wird die scharfe Trennung
fraglich, welche die Sprachphilosophie zwischen sprachlichen
und nichtsprachlichen Bedeutungsaspekten behauptet.

2. Es hat sich gezeigt, dafl die Behauptung, die tonalen Aspekte
einer Auflerung seien lediglich kentingente Kontextfaktoren und
mithin fiir die philosophische Frage nach den Voraussetzungen
angemessenen Verstehens irrelevant, durch den Bezug auf das
Peircesche Abduktionskonzept nivelliert werden kann. An die
Stelle einer apriorischen Hierarchie zwischen essentiellen und
kontingenten Aspekten einer Aufterung tritt die Einsicht, dafl zu-
nichst einmal alle Quellen, die fiir das Verstehen einer Auflerung
relevant sein kénnten, in Betracht gezogen werden sollten. Die
Frage nach den notwendigen Voraussetzungen des Verstehens er-
hilt damit, wie sich mit Blick auf Davidsons Interpretationsmodell
zeigen 1aft, eine neue Wendung.

Davidsons provokante These, das Verstehen von Auflerungen
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setze nicht notwendigerweise die gemeinsame Kenntnis von Re-
geln und Konventionen voraus — und in diesem Sinrne keine ge-
meinsame Sprache —, erhilt durch den Bezug auf die Peircesche
Abduktion eine neue Wendung: Die notwendige Voraussetzung
des Verstehens ist das gemeinsame Vermogen beider Kommunika-
tionspartner zum Aufstellen plausibler Hypothesen. Insofern
griindet die kommunikative Kompetenz auf einer abduktiven
Kompetenz. Bei dieser Sicht des Interpretationsprozesses ist aber
nicht mehr das wechselseitige Kennen des Kodes die notwendige
Voraussetzung des Verstehens, sondern die Fahigkeit, die Kodes
des anderen im Rahmen des Interpretationsprozesses abduktiv zu
erschliefen. Anstatt wie beim deduktiven Kodemodell des Verste-
hens Auferungsbedeutungen aus allgemein vorausgesetzten Re-
geln abzuleiten, setzt das kommunikative Inferenzmodell einen
Schritt frither an: Hier miissen die Auferungsbedeutungen und die
angewendeten diskursiven Regeln und Maximen erst 7m Rabmen
des Interpretationsprozesses durch Abduktionen rekonstruiert
werden. Gelingendes Verstehen ist das Resultat des effektiven
Entwickelns plausibler Ubergangstheorien iiber die Auflerungs-
bedeutung. Mifligliicktes Verstehen lifit sich auf eine falsche Hy-
pothese oder auf einen Fehler im abduktiven Prozef des Hypo-
thesenaufstellens zuriickfithren. Insofern ist die Frage nach den
Gelingensbedingungen des Verstehens an die Untersuchung der
Gelingensbedingungen abduktiven Schlieflens zuriickgebunden.
Dieser »abductive turn« impliziert einen duflerst bedeutsamen
Perspektivwechsel, der die Ausgangsfrage der Sprachphilosophie
transformiert. Zu fragen gilt es nun: Was miissen wir kéanen und
wissen, um die Bedeutung einer Auflerung abduktiv zu erschlie-
Ren?
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Der Band Die Welt als Zeichen und Hypothese vereinigt Beitrige inter-
nationaler und deutscher Autoren zur Zeichentheorie von Charlés Sanders
Peirce, dem wohl originellsten Philosophen, den Amerika hervorbrachte.
Peirce ist nicht nur Vater des amerikanischen Pragmatismus, sondern,
neben Saussure, der Grofivater der modernen Sémiotik. Seit dem »Semio-
tik-Boom« der siebziger und achtziger Jahre wird auf dem »interdiszipli-

ndren Forschungsfeld« der Semiotik darum gestritten, auf welchen der.

beiden Begriinder — Saussure oder Peirce — man sich berufen soll.

Im Gegensatz zur Saussureschen Semiologie, die davon ausgeht, dafl das
linguistische Paradigma auf alle anderen Disziplinen iibertragbar sei, Liegt
der Peirceschen Semiotik ein erkenntnistheoretisch motivierter Zeichen-
begriff zugrunde, der sprachliche #nd nichtsprachliche Zeichen gleichbe-
rechtigt behandelt. Nicht nur Denken und Sprechen, auch Handeln und
Wahrnehmen haben Zeichencharakter — und insofern kann alles zum Zei-
chen werden. Interessanterweise verwandelt sich diese heute von vielen
immer noch als postmoderne Provokation empfundene Behauptung im
Kontext der Peirceschen Semiotik in eine ganz unpritentidse erkenntnis-
theoretische Problemstellung, nimlich wie wir durch das geschickte Auf-
stellen von Hypothesen in die Lage versetzt werden, die Bedeutung von
Zeichen zu erschlieflen.

Die einzigartige Chance des Peirceschen Ansatzes besteht darin, daff er
eine vollig neue Art von Ubergingen zwischen Philosophie, Semiotik und
Einzeldisziplinen ermdglicht. Tatsichlich 1afit sich erkennen, dafl das In-
teresse an im engeren Sinne semiotischen Fragestellungen kontinuierlich
ab-, die Auseinandersetzung mit Peirce jedoch kontinuierlich zunimmt.
Die Semiologie ist tot, es lebe der semiotische Pragmatismus! In den
Bereichen Philosophie, Soziologie, Linguistik, Kognitionswissenschaft,
Kiinstliche-Intelligenz-Forschung sowie Kunst-und Literaturtheorie
zeichnet sich so étwas wie ein »Peircean Turn« ab.
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Vorwort

»Die Wahrheit«, so heifit es in Urberto Ecos Roman Der Name
der Rose, »verbirgt sich im Ratsel, bevor sie sich uns von Angesicht
zu Angesicht offenbart, und nur fiir kurze Augenblicke (oh, wie so
schwer zu fassende!) tritt sie hervor im Irrtum der Welt, weshalb
wir ihre getreulichen Zeichen entziffern miissen.«

Es ist mittlerweile ein Gemeinolatz geworden, dafl die Frage
nach dem richtigen Verstehen ven Zeichen von der jeweiligen
Zeichentheorie abhingt — und de-en gibt es bekanntlich etliche.
Dies heifit aber auch: Um die Zeichenwelt entziffern und verstehen
zu kdnnen, miissen Hypothesen tber deren mogliche Bedeutung
aufgestellt werden. Diesem Zusammenhang verdankt der vorlie-
gende Band »Die Welt als Zeichen und Hypothese« seinen Titel. Er
vereinigt Beitrige internationaler und deutscher Autoren zur
Theorie der Zeichen und der Zeicheninterpretation des philoso-
phischen Semiotikers Charles Sanders Peirce. Peirce, der wohl
originellste Philosoph, den Amerika hervorbrachte, entwickelte
zusammen mit William James den Pragmatismus und ist zugleich
— neben Saussure — der Grofivater der modernen Semiotik.

Seit dem »Semiotik-Boom« der siebziger und achziger Jahre
wird auf dem »interdiszipliniren Forschungsfeld« der Semiotik
darum gestritten, auf welchen der beiden Begriinder man sich
berufen soll und wie man das Erbe zu verwalten habe. Dabei
kommt das Grundproblem der Semiotik zum Vorschein: Es fehlt
bis heute eine von Semiotikern und Nichtsemiotikern gleicher-
maflen anerkannte philosophische Grundlage. Eine der Folgen ist,
dafl die vermeintliche Interdisziplinaritit der Semiotik in eine
heuristische Beliebigkeit umschligt, die mit Recht die Frage auf-
wirft, ob die semiotische Herangehensweise tiberhaupt sinnvoll ist.
Orlentierungslosigkeit macht sich auch in anderer Hinsicht unter
den Semiotikern breit, denn offensichtlich sprechen die Anhdnger
von Saussure und Barthes von anderen Zeichen als die Anhdnger
von Jakobson und Peirce — ganz zu schweigen von den Semiotikern
mit einem dekonstruktivistischen Zeichenverstindnis.

Wihrend die Saussuresche Semiologie von sprachlich kodierten
Zeichen, also vom linguistischen Paradigma als iibertragbar auf
andere Disziplinen ausgeht, liegt der Peirceschen Semiotik ein
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